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Eerst een misverstand uit de wereld!

	Moi Rob,

 

Onderstaand valt er eentje heel netjes door de mand.

 

Ron Jedema, redactielid van ArbitreerWijzer schrijft in de vorige Arbitrair:

Die pdf-versie is ook voor mij een grote verrassing, omdat destijds met de NBB was afgesproken, dat het niet als PDF beschikbaar zou worden gesteld, in tegenstelling tot de Gids voor Bridge.
Ik ging ervan uit, dat de NBB liever de boekjes zou verkopen om op die manier de royale vergoedingen die wij daarvoor kregen terug te verdienen. Kennelijk heeft men een ander beleid ingezet. Ik ben er wel blij mee, want ons uiteindelijke doel is om zoveel mogelijk mensen te bereiken en de drempel daarvoor zo laag mogelijk te houden.






Antwoord

De vier zwoegers die de ArbitreerWijzer hebben gemaakt, deden dat op volstrekt vrijwillige basis. Zonder uitzicht op een vergoeding. Na het gereedkomen van dat werkstuk werden twee van de vier verrast met een internationale wedstrijdleiderscursus, die nog moet starten. En de andere twee met een bridgereisje.

Als je dat meet naar de vele maanden werk, is dat helemaal niets als je dat afzet tegen een redelijk uurloon. Maar Ron, Siger, Kees en Henk waren er heel blij mee. De kosten én de drukkosten en de uitvoering met spiraal, waren aanvankelijk voor de NBB te hoog om een pdf-versie beschikbaar te stellen. Maar die opstelling is dus, zo is nu gebleken, veranderd.

Met andere woorden, deze positieve ontwikkeling is zeker het vermelden waard. 

Straf of correctie, na een voldongen verzaking?

Ik legde mijn volgende wens voor aan de ontvangers van Arbitrair:

	Mijn wens is om de niet-verzakende partij nooit meer te geven dan dat deze bij correct spel zou kunnen maken. Dus zonder hoogstandjes als ingooien, snijden, etc. Voordeel: geen onmogelijke scores die de resultaten van de andere deelnemers beïnvloeden. Ook ligt dat meer in de lijn van de Strekking van de spelregels, waarin wordt benadrukt dat de spelregels meer uit zijn op het herstellen/voorkomen van schade na een onregelmatigheid dan op het bestraffen daarvan.


En daarop ontving ik de volgende reacties:
	Ook ik ben van mening, dat de spelregels bedoeld zijn om een onregelmatigheid aan de bridgetafel recht te zetten en niet om deze te bestraffen. Ik verkondig dit ook altijd aan mijn leden.

In het voorbeeld dat jij gegeven hebt, is mijn keuze ook 3SA-1 geweest, omdat dit bij een normaal spelverloop zonder verzaking de normale uitslag is geweest.

Door dit op deze wijze te arbitreren, verstoor je de uitslag niet. Ingeval van 3SA C geef je de niet overtredende partij een top en de rest van het veld krijgt afhankelijk van het aantal keren dat dit spel wordt gespeeld, volkomen ten onrechte een lager percentage (25%, 33%, 37,5% etc.) in plaats van allen 50%. En in de andere windrichting natuurlijk net andersom. 

Persoonlijk ben ik er dan ook voor om de score vast te stellen op (in dit voorbeeld) 3SA-1 en de overtredende partij achteraf een straf van zeg 5% op dit spel te geven. D.w.z. dat iedereen 50% krijgt, behalve de overtredende partij.

Wanneer je die meteen een arbitrale score van 45% geeft, krijgen de overige spelers in dezelfde windrichting weer een wat hogere Neuberg score en dat is natuurlijk ook niet de bedoeling.

CLB


	Wanneer je artikel 64A leest heb je de keuze om te kiezen voor een verzaking waarvoor geldt dat de verzaakte slag een gemaakte slag is van de verzaker waarvoor geldt dat die slag en één slag voor de slagen die hij daarna nog maakt. Dus maximaal 2 slagen overdragen (64A1).

De tweede keuze is om te kiezen voor een verzaking waarvoor geldt dat de verzaakte slag niet gemaakt is in dat geval wordt maximaal één slag overgedragen (64A2).

De ArbitreerWijzer stelt hier voor de vraag “maakte verzakende partij deze of nog een volgende slag?”

In het geval van de eerste verzaking zou je kiezen voor ja.

De arbitreerwijzer zegt dan één slag overdragen.

Wanneer je voor de tweede slag het artikel 64B2 leest is er voor de tweede slag eigenlijk geen rechtzetting.

Wel moet er worden vastgesteld of de niet overtredende partij voldoende schadeloos is gesteld.

In dit geval is dat niet zo omdat de tweede verzaking een slag met ruiten 10 en daarna nog extra slagen oplevert voor de overtredende partij die normaal nooit gemaakt waren.

Daarom zou ik er voor kiezen om een arbitrale score toe te passen volgens art 64C.

Je zou ook de tweede verzaking als een op zich zelf staande verzaking te behandelen en dus 2 slagen over te dragen volgens art 64A1 maar dat hoort denk ik eigenlijk niet.

Wat de keuze betreft om artikel 64C toe te passen zou ik hier het netste vinden.

Ik zou in eerste instantie net als jij voorstelt niet verder gaan dan het aantal slagen dat zonder verzaking maximaal te behalen is.

Wel zou ik na afloop de behaalde resultaten bekijken van het spel of deze score redelijk is, de niet overtredende partij heeft immers zeker recht op rechtzetting en mag dus niet met 0% eindigen tenzij het door hen geboden contract niet juist zou zijn.

Wanneer hierin in dit geval bevestigd wordt dat 3SA-1 meerdere malen gespeeld is en dat 3SAC niet haalbaar is zou ik de score van 3SA-1 laten staan.

Wanneer meerdere malen 3SAC is gespeeld zou ik het spel opnieuw bekijken en de score aanpassen naar 3SA.

Als je zomaar 3SAC zou geven zou het kunnen zijn dat men onterecht een hogere score krijgt en dat zou ik niet aardig vinden voor de andere spelers die het spel normaal gespeeld hebben deze zouden dan benadeeld zijn door het  spel van andere spelers.

Kortom jouw wens is ook mij wens.

En wat mij betreft mogen arbiters best wat meer analyseren, dat wordt bij mij op de club veel te weinig gedaan.

Ook zou het van mij verplicht mogen zijn dat mensen zelf in bezit zijn van een spelregel boekje, want bij mijn club kennen maar weinig mensen de regels en daardoor is het vaak erg rommelig aan tafel.

CLA


	Heel positief dat voorstel van jou om de niet verzakende partij nooit meer slagen te geven dan ze bij normaal afspelen of tegenspelen gehaald zouden hebben.

Maar...Maar.............

 

a) Nemen we een dood spel, allemaal 3 SA en jij haalt 3 + 1 doordat er verzaakt wordt. Niet jouw verdienste dus.

    Nemen we hetzelfde spel, allemaal 3 SA en jij haalt 3 + 1 omdat als jij van vrouw boer voorspeelt ze niet dekken met de heer. Jouw verdienste?

b) Hoe we het ook draaien en keren, een speler die verzaakt is niet bij de les en dikwijls is dat toch lastig voor de andere partij, zeker als ook nog de

    slag gewonnen  wordt door een verzaking.

c) De partner van de verzaker moet ook op letten, die mag vragen bij niet bekennen of er niet verzaakt wordt.

    Dat is al een extra veiligheid, waarvan jammer genoeg weinig gebruik gemaakt wordt.

 

Je hebt het natuurlijk al begrepen, mijn persoon kun je niet bij de voorstanders tellen.

Opleiding: ?


	Mijn slotconclusie tot 3SA -1 (art 64C) was vnl. ingegeven door mijn gevoel van rechtzetting. Daarmee worden ook andere paren niet benadeeld door de verzaking.
 
Jouw voorstel doet daar recht aan. Echter… het zou té tijdrovend worden (the show must go on) ook al omdat het tot oeverloze discussies over te volgen/gevolgde speelwijzes kan leiden. Als ik naar de bandbreedte kijk van de uitslagen in een competitieronde dan is die bijna altijd groot. Dat iedereen dezelfde score haalt bij hetzelfde spel komt maar zelden voor.
 
Toch maar beter 1 slag overdragen dus en de huidige situatie handhaven (met alle mogelijke nadelen vandien voor de overige paren).
CLA


	In de wens zie ik absoluut geen heil.

Indien de verzaking al heel vroeg heeft plaatsgevonden dan kan de niet verzakende partij helemaal op het verkeerde been worden gezet bij het afspel dan wel het tegenspel.

Voor een arbiter valt dit heel slecht te beoordelen (niet alle CLA’s en CLB’s hebben voldoende kennis over conventies en afspel).

In enkele gevallen is het heel duidelijk: 7sch kan nooit gemaakt worden als schoppenaas wordt gemist…maar na een verzaking kan 7 sch alsnog worden gemaakt…..en natuurlijk is dit niet echt rechtvaardig.

Maar mijn voorkeur gaat er dan toch naar uit om dan maar een beetje te straffen en niet alleen recht te zetten

Want het gegeven voorbeeld is voor iedereen duidelijk maar er zijn veel te veel voorbeelden waaraan de arbiter zijn vingers zal branden.

En we moeten niet alleen denken aan de spelers maar ook aan de arbiters.

Hoe minder zij hoeven te analyseren hoe beter.

Hoe vaker zij zich op de letter van de spelregels kunnen beroepen hoe beter (hoe meer voorbeelden er worden gegeven bij de spelregels hoe beter…..).

CLB


	Een lastig onderwerp. Uit oogpunt van redelijkheid is het een goed voorstel, maar het nadeel dat je zelf ook schetst is groot, met name omdat er behalve het beoordelingsvermogen van de arbiter ook meer discussie zal ontstaan over het aantal te behalen slagen. Dit laatste lijkt mij niet in het voordeel van de arbiter.

Er is nog een ander nadeel, n.l. gewiekste spelers kunnen onder het motto ”baat het niet het schaadt ook niet” eerder tot niet gewenste activiteiten overgaan.

Al met al ben ik er toch geen voorstander van.

CLB


	Jouw voorstel zal zeker appelleren aan het eerlijkheidsgevoel van vrijwel alle spelers. Een gedachte die bij mij echter direct opborrelt uit een duister gedeelte van mijn karakter, is dat er linkmichels zijn, die zullen gaan denken : stel dat ik verzaak, als iemand het merkt, wordt de
uitslag gewoon gecorrigeerd; echter met wat geluk merkt niemand het en heb ik een betere score.
Ook als een verzaking gebeurt in de eerste slagen van een spel, kan het voor een arbiter erg lastig worden om te bepalen wat zonder verzaking de uitslag geworden zou zijn (zeker als er verschillende uitslagen zijn genoteerd op dat spel, b.v. 3(-1, 3(C, 3(+ 1).
Dus mijn 1e impulsieve reactie is : niet doen.
Geen opleiding


	Ik denk dat dit een heel onpraktisch voorstel is omdat nu voor elke verzaking zal moeten bekijken wat de positie was vlak voor de verzaking en daarna moet beoordelen hoeveel slagen de tegenpartij zou gaan maken.  Dat is lastig, zeker omdat het spel na een voldongen verzaking al enkele slagen verder is gegaan, iedereen weet hoe het spel zit en het helemaal niet zo hoeft te zijn dat de leider dezelfde speelwijze zonder verzaking gekozen zou hebben.

De toevoeging "zonder technische hoogstandjes" maakt het alleen nog maar lastiger want wat doe je dan met dit spel:

        42

        Vxx

        xxxx

        xxxx

  AH987       VB1065

  ATxx        HBxx

  AH          xx

  xx          AH

        3

        xx

        VBxxx

        VBxxx

West speelt 6( met een troefstart: (2, (5, (3, (7.   Hij trekt nog een 2e ronde troef maar de man met (4 verzaakt.  Er wordt een paar slagen verder gespeeld, de verzaking komt aan het licht en nu is er een probleem: de leider kan de hartens niet meer goed doen.  Sterker nog, je geeft noord zelfs een goed argument om expres te verzaken.  Dat kan niet de bedoeling zijn.

En verder, wat is nu eigenlijk het probleem dat we willen oplossen?  Laten we aannemen dat door de verzaking een nul in een top wordt veranderd.  Voor de overtreders en niet overtreders scheelt dat zo'n 4% in hun zittingscore.  Maar voor de rest van de paren?  Het hangt een beetje het aantal paren af, maar bij een lijntje van een paar of 12, praat je over 0.4% van de score op een avond.  Gegeven dat verzakingen zeldzaam zijn (ik heb het nooit precies geteld, maar als ik 1x per maand hiervoor wordt geroepen, is dat vaak) betekent dit dat je eens in de zoveel tijd 0.4% op een avond meer of minder scoort doordat er ergens verzaakt wordt.

WL


	Ik kan me niet in je voorstel vinden. Daarvoor heb ik een aantal redenen.
Je geeft zelf al aan dat het veel meer werk voor de arbiters zou betekenen. Je bent niet alleen veel tijd kwijt met het analyseren van het spel en de tot dan toe gevolgde speelwijze, maar je krijgt ook nog eindeloze discussies. Zeker bij clubwedstrijden, waar de zaal na afloop in spanning zit te wachten op een uitslag, is het een behoorlijk bezwaar als de wedstrijdleider nog een kwartier of zo kwijt is aan het afhandelen van de drie verzakingen van die middag of avond.
Dat is nog tot daar aan toe, een groter bezwaar is dat een groot deel van het arbitercorps, in concreto de CLA's, CLB's en TCL's, niet de opleiding hebben om zulke zaken te behandelen. Dit worden dan kwesties die vergelijkbaar zijn met OI-zaken, complexere claims e.d. Je sluit allerlei speelwijzen wel uit, maar dat is zeker geen haalbare kaart. Ook hier zou je moeten kiezen voor een speelwijze die voldoet aan de omschrijving van 'normaal' zals de spelregels die hanteren. Een ingooi of dwang mag voor een matige clubspeler niet normaal zijn, voor een MK'er is dat zeker wel het geval. Je moet dus rekening houden met het niveau van de speler en dat is voor menige arbiter best lastig. Niet voor niets eist men van WL's dat ze HK of hoger spelen, of een spelkennistest met goed gevolg hebben afgelegd.
Mijn laatste argument is geen argument, maar eerder een retorische vraag: waarom is indertijd, volgens mij in 1987, maar het was in ieder geval nog ruim voor mijn CLA-opleiding, de  rechtzetting met één of twee slagen ingevoerd? Tot dan moest de arbiter nagaan wat zou zijn gebeurd zonder verzaking en daarop zijn AS baseren. Ik heb begrepen dat in de praktijk niet te hanteren was, juist om de hierboven genoemde redenen, en dat daarom de spelregels zijn gewijzigd. Of dat werkelijk zo is, weet ik niet, maar Ton Kooijman zeker wel.

Als je dan toch een voorstel voor wijziging van de spelregels wilt doen, lijken me de onbedoelde biedingen en aanduidingen eerder in aanmerking te komen voor verandering en dan wel naar 'bieden is bieden' en 'noemen is spelen'. Een concreet geval staat op bridgeweb (http://www.bridgeweb.nl/node/472) en ik heb het ook op het Inernational Bridge Laws Forum geplaatst (http://www.bridgebase.com/forums/topic/54907-played-card/). De leider speelt een schoppencontract. De eerste slag is voor de TP, de twee troeft de leider, die daarna een kleine troef naar de heer op tafel speelt. Dit is de kaart, voor zover van belang:

leider        dummy
( A V 8     ( 10 5 3
( 9 5 4     ( A H V 2

De leider is dus op tafel aan slag en zegt "de twee", waarop de dummy ruiten twee oppakt, RT een kleine ruiten speelt en de leider schoppen aas op tafel legt. De dummy vraagt "geen ruiten, partner?", waarop de leider zegt dat hij schoppen speelt. Dan blijkt dat hij troef drie voor de twee heeft aangezien.
Je weet dat ik een nogal strenge hand heb bij het toepassen van art. 45C, maar hier staat voor mij de bedoeling van de leider onomstotelijk vast, is het spelen van ruiten twee dwaas (dus niet meer 'normaal') en ik zou de wijziging toestaan, maar daarin blijk ik een minderheidsstandpunt in te nemen, zowel in Nederland als internationaal. Wijziging blijkt in de praktijk alleen te worden toegestaan als er een taalprobleem is (Coeur en Karo). Als dat de zo is, lijkt me deze spelregel in deze vorm onzinnig, want waarom zou het WBFLC dat dan niet expliciet vermelden? Als alleen mag worden gewijzigd als de mond iets anders heeft gezegd dan de hersenen hebben gedacht, hoe controleer je dat dan? Volgens mij is dat trouwens fysiologisch onmogelijk, maar dat ter zijde.
Mijn voorstel is dus om het wijzigen van een onbedoelde bieding of aanduiding uit de spelregels te schrappen en de wedstrijdleider de bevoegdheid te geven wijziging toe te staan als er een fysieke grond voor is. Daarbij denk ik aan neurologische afwijkingen, maar ook aan het meeslepen van biedkaartjes door statische ladingen en dikke vingers. Is dit een voorstel voor het WBFLC, dat eerst aan de ontvangers van Arbitrair kan worden voorgelegd?
Opleiding: ?


	Jouw melding dat het spelregelboekje Art 64C arbiters op het verkeerde been zet onderschrijf ik. Ook ik ging er met open ogen in. Zonder boekje vond ik 3SAc in beide gevallen het goede alternatief. Een kijkje bij Art 64c bracht me zwaar aan het twijfelen en nam de verkeerde beslissing…

Over jouw voorstel het volgende: Spelregels gelden voor bridgers van alle speelsterkte, maar bovenal moeten ze uniform en eenduidig zijn. Intimidatie door sterkere spelers ligt bij jouw voorstel op de loer….Helaas vind ik jouw wens niet eenduidig, wel voor het voorbeeld spel, maar niet voor het beoordelen van meerdere verzakingen vroeg in het spel. Je haalt jouw voorstel ook zelf onderuit door hoogstandjes uit te sluiten. Ik hoor de discussie al weer oplaaien ;-). 

Ik zie zelf meer in het gebruik van 64C als nooddeur artikel. Dit artikel laat zoveel ruimte, dat bijna alles mogelijk wordt. Zelfs jouw wens…  We moeten dan wel werken aan het opstellen van jurisprudentie over 64C en de arbiters opleiden en op 1 lijn brengen.

TCL


	Als kersverse CLA-er bewonder ik je initiatief tot het verkrijgen van meer eenvoudige en/of duidelijkere spelregels.

De overweging om tot een aanpassing in de dubbele voldongen verzaking lijkt zo een actie.

Toch voelt het niet goed. Hoewel ik nog niet tot de meer ervaren spelers behoor (nu 3 jaar clubbridge) is het mij meerdere keren overkomen, dat meer geroutineerde spelers gebruik maken van de onkunde van minder geroutineerde spelers. (min of meer de reden van mijn CLA-opleiding).

Want wat houdt iemand nu tegen, om met opzet te verzaken en dat vol te houden tot het moment dat daaruit de maximale winst is te halen. De minder geroutineerde speler moet dat al zien. En dan moet hij ook nog eens de eigen oplossing van de verzaker weten te pareren door de arbiter te raadplegen. En als dat dan al lukt, dan wordt het slechts gecorrigeerd tot een score die er gewoon in zit voor de gemiddelde niet-verzaker.

Wordt hiermee het verzaken niet in de hand gewerkt, als de verzakende partij daaruit alleen maar winst kan halen?

Ik weet, het ligt niet in jouw aard slecht te denken over mensen alvorens zo iets ondubbelzinnig is vastgesteld (en dan nog…), maar hopelijk is hiermee wel dit fenomeen in de jullie discussie geïntroduceerd.

Ik ben erg benieuwd naar het vervolg.

Overigens heb ik mij opgegeven voor de cursus CLB, welke dit najaar wordt gehouden. En dit omdat ik het erg boeiend vindt om naast het spelen van bridge, me ook bezig te houden met de spelregels en alles daaromheen.

Daarom ook mijn dank voor de vele percepties die jij ons biedt m.b.t. het spel.

CLA


	Tegenwoordig hebben we hoog in het vaandel om de mensen bij het arbitreren duidelijk te maken, dat de arbitrage met name bedoeld is om een mogelijk nadeel voor de niet overtredende partij te compenseren. Door de arbitrageregeling bij een verzaking krijgt de niet-overtredende partij toch wel regelmatig een cadeautje wat dan ook weer effect heeft op de gehele uitslag (zeker in een parenwedstrijd).

Jouw suggestie spreekt mij daarom wel aan. Al wordt het voor de meespelende westrijdleider inderdaad wel lastig op het spel direct te beoordelen. Dat betekent dat pas na de zitting in alle rust het spel geanalyseerd dient te worden.

Opleiding: ?


	ik was een van degenen, die in de tweede situatie volgens art. 64 3SA-1 heeft toegekend.

Daarbij speelde een rol, dat de leider bij het voor de tweede keer niet bekennen van ruiten, had “kunnen en moeten” vaststellen, dat er verzaakt moest zijn.

Ik mag toch veronderstellen, dat leiders, zeker in een SA-contract de kaarten tellen.

Na de eerste keer verzaken was dat nog niet het geval. Vandaar.

CLB


	De verzakers mogen best een slechtere score krijgen dan zonder verzaking, maar de niet-verzakers geen betere score dan zonder verzaking.
Daar ben ik het mee eens. Dat kan dan nog wel tot een splitscore leiden als de niet-verzakers geen correctie behoeven.
CLB


	ik ben het niet eens met jouw voorstel. Je geeft hiermee verzakers een vrijbrief. Als hun verzaking niet opgemerkt wordt, halen ze mogelijk meer slagen dan waar ze recht op hebben, en als die wel opgemerkt wordt, wordt het slechts hersteld tot de situatie zonder verzaking. Dit druist volledig in tegen mijn rechtvaardigheidsgevoel: als iemand de spelregels overtreedt, dient daar een straf tegenover te staan.

 

Ik ben het wel met je eens dat in de huidige situatie de uitslag veel beinvloed wordt door bv in jouw voorbeeld 3SA C te noteren. Niet alleen krijgt de OP een nul aan zijn broek, in een parenwedstrijd zal ieder paar in dezelfde lijn als OP zijn score iets zien toenemen terwijl in de andere lijn NOP een top krijgt en ieder ander paar zijn score iets ziet afnemen. Als je dat wilt voorkomen zul je inderdaad 3SA-1 moeten noteren. Maar dan blijft het feit dat je OP toch wilt straffen. Als je de rest van de uitslag niet wilt beïnvloeden kan dat dus niet met het noteren van een G- oid, je zult de gehele uitslag moeten baseren op 3SA-1 voor beide partijen. 

 

Mijn tegenvoorstel is om in aanvulling op jouw voorstel te zeggen dat OP na afloop van de wedstrijd een straf krijgt. Ik denk dan aan iets in de orde van een halve top. Dus op een avond met 24 spellen zou zo'n straf  1/24/2 = 2,08% zijn. Daarmee beïnvloed je de score van andere paren niet maar krijgt OP wel de straf waar 'ze recht op heeft'.

Opleiding: ?


	Mijn antwoord op je vraag is dat ik het volkomen met je voorstel eens ben.

CLB


	Ik had de vraag correct 3SA C beantwoord en zonder het boekje te raadplegen.

Ik heb namelijk zo’n geval meegemaakt en de wedstrijdleider ter plaatse gaf ook aan: 1 slag overdragen. 

Opleiding: ?


	Je snijdt een heikel thema aan. Vanuit de eerlijkheid zou je zeggen, geen straf (was al zo), maar de rechtzetting mag niet ten nadele gaan van de overige paren die dit spel hebben gespeeld.

 

Ik heb een aantal keren art. 64 C moeten toepassen, als er nog maar enkele slagen te gaan zijn lukt dat nog wel in de korte tijd dat je als meespelend arbiter hebt. Een verzaking in het begin van het spel maakt het wel een hoop moeilijker. Ik heb geprobeerd met een lijstje waarin alle windrichtingen de bijgespeelde kaarten per slag moesten noteren, zodat ik na het spelen er de tijd voor kon nemen. Echter het blijkt dat een rechtzetting waarbij gekeken wordt naar het aantal slagen dat behaald zou kunnen worden zonder de verzaking blijkt moeilijker te zijn en voor veel discussie te zorgen. Als arbiter steek je je nek in een wespennest, de paren zijn het onderling oneens en ook met jouw oordeel.

 

Dan liever een rechtzetting volgens de huidige spelregels. Misschien niet altijd eerlijk(?) maar wel hanteerbaar en daar gaat het volgens mij ook om. En dat de andere paren mogelijk max 2 MP minder of meer krijgen is gezien het aantal spellen dat in een zitting worden gespeeld een afronding. Zo vaak zal het niet voorkomen.

 

Overigens is bij voetbal een grotere subjectiviteit aan de orde. Gevoegd bij het gering aantal doelpunten dat wordt gemaakt telt bij een verkeerde (en niet herroepbare) beslissing van de referee een doelpunt erg zwaar.

CLB


 
Mijn slotconclusie
Ik trek mijn wens onmiddellijk in! Zelf noemde ik al het grote voordeel van de ‘standaard over te dragen slag(en)’, vooral voor de meespelende arbiters. Alleen in zeldzame gevallen moet je het spel analyseren, namelijk als de niet-overtredende partij zonder verzaking en overgedragen slag(en) meer slagen zou hebben gewonnen.
En als dan de belangrijkste groep, de arbiters in het veld, gemengd kijken naar mijn wens, trek ik die graag onmiddellijk in!

Alle arbiters die reageerden dank ik hartelijk!   
Oproep nieuwe spelregels
We zijn op de helft… De spelregels waar we nu mee werken zijn namelijk al weer vijf jaar oud. In 2017 mogen we de vernieuwde spelregels verwachten. De commissie die zich buigt over alle mogelijke verbeteringen, THE W.B.F. LAWS COMMITTEE, onder voorzitterschap van onze landgenoot, Ton Kooijman, wil eventuele voorstellen graag dit jaar, 2012, al ontvangen.

Ik nodig jullie daarom van harte uit vermeende verbeteringen te mailen naar: rob.stravers@upcmail.nl
Houd daarbij, per voorstel, de volgende indeling aan:


1. Het artikelnummer

2. Jouw voorgestelde wijziging

3. Een korte onderbouwing van jouw voorstel

Opgelet

· Ga uit van jouw omgeving/praktijk. 

· Houd de strekking van de spelregels in het oog: schade voorkomen/herstellen is belangrijker dan straffen.
· Houd voor de aanpak van een probleem géén rekening met de bestaande regelgeving; bestaande regels maken een pragmatischer oplossing gemakkelijk onzichtbaar.

· Alleen voorstellen die Ron Jedema, Siger Seinen en ikzelf als een verbetering zien, geven we door.
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